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ÓCEÁN LAKÁSFENNTARTÓ SZÖVETKEZET

1048 Budapest, Intarzia u. 7.

Telefon:     3806-628         Fax: 232-1041       e-mail: ocean1@vipmail.hu          honlap: www.oceanszov.fw.hu

Iktatószám:  4/2018
JEGYZŐKÖNYV

Felvéve: az Óceán Lakásfenntartó Szövetkezet 2018. május 7-én, 18,00-tól megtartott küldöttértekezletén.

A küldöttgyűlés helye: 1048 Budapest, Hajló u. 2-8-, KFÁMK 

Jelen vannak: Rostás Lajos ügyvezető elnök 

                     Kriskó Lászlóné irodavezető-gondnok

        Zádor Oszkár FB. elnök

        Molnár Kinga FB tag
        Elek Csaba FB. tag
                     
valamint a mellékelt jelenléti ív szerint a 1024, 1025,1026,1027,1029 és a 1030-as  épületek lépcsőházainak képviseletében 29 fő.

I.) Rostás Lajos 18,04-kor megnyitja a küldöttgyűlést, 29 küldött jelenlétével megállapítja a küldöttgyűlés határozatképességét (a küldöttgyűlés 26 fő jelenléte esetén már határozatképes), javaslatot tesz az előzetesen meghirdetett napirendi pontok, valamint a küldöttgyűlés tisztségviselőinek személyére.

Ennek alapján a küldöttgyűlés az alábbi határozatokat hozta meg:

II. 1./2018. számú küldöttgyűlési határozat a napirendi pontokról

„A küldöttgyűlés 29 igen, 0 nem szavazattal, 0 tartózkodás mellett úgy határoz, hogy a küldöttgyűlés meghívójában szereplő napirendi pontokat az alábbiak szerint elfogadja:

Napirendi pontok: 
1. Határozatképesség megállapítása

2. Napirendi pontok elfogadása

3. A küldöttgyűlés tisztségviselőinek (elnök, jegyzőkönyvvezető, hitelesítők) megválasztása

4. A 2017. évi pénzügyi beszámoló, a FB. értékelésének megvitatása, a 2017. évi beszámoló elfogadása

5. A 2018. évi pénzügyi és intézkedési terv, a FB. véleményezésének megvitatása, a 2018. évi pénzügyi és intézkedési terv elfogadása 
6. 
7. 
8. Használatba kiadott helyiségek

9. Egyebek
 III. 2./2018. számú küldöttgyűlési határozat  a küldöttgyűlés tisztségviselőinek személyéről

„A küldöttgyűlés  29 igen, 0 nem szavazattal, 0 tartózkodás mellett  úgy határoz, hogy a küldöttgyűlés levezető elnöke Rostás Lajos ügyvezető elnök, a jegyzőkönyv vezetője Kriskó Lászlóné, a jegyzőkönyv hitelesítője  Boldizsár Enikő ( Falemez u. 12.) és Nagy László (Falemez 11.) legyen.”

Ezt követően 18:06-kor, majd 18:10-kor és 18:20-kor egy-egy küldött érkezésével a jelenlévők száma 32 főre emelkedett.

IV.  A 2017. évi pénzügyi beszámoló, a FB. értékelésének megvitatása, a 2017. évi beszámoló elfogadása

Rostás Lajos a szóbeli tájékoztatójában egy módosítást jelentett be, mégpedig a 4. oldalon lévő „Bevételek összesen” táblázatból a Terv oszlopban nem szerepel két korábban megadott tétel, de a végösszegek valósak, mivel a tételeket a „Tény” rovatban összevontan szerepeltetjük.

A Kiadások rovatban látható, hogy néhány tételt jelentősen túlléptünk, ennek oka, hogy egyeseket a költségvetésben csak szóban jeleztünk, más tételeknél (tetőjavítások) váratlan kiadások növelték a végösszegeket.
2018-ban már jelentős tetőjavítási tételeket kellett beállítanunk (Falemez 24 lakástűz).

Zádor Oszkár küldött (Falemez 7.) a Felügyelő Bizottság (továbbiakban: FB) elmondta, hogy a szövetkezet gazdálkodását folyamatosan ellenőrizték, az  számszakilag, pénzügyileg  teljes mértékben szabályos volt. Az év során negatívumként jelentkezett, hogy a könyvelés sok esetben késéssel érkezett. Ugyancsak hibás egy táblázatuk, ami a beterjesztett anyag alapján keletkezett, de ez csak az elnök által szóban jelzett technikai eltérés volt. Tekintettel, hogy mindent rendben találtak, további észrevételt nem tett.
Nagy László (Falemez 11.) felvette, hogy a lakástűz miatti tetőjavítást a biztosító téríti-e.
Rostás Lajos válaszában jelezte, hogy a tetőjavítást elővigyázatosságból kellett elvégeztetni, de mivel nem tartozott közvetlenül a tűzkár következményei közé, ezért nem térítette azt. A lépcsőházban keletkezett károkat (festés, linóleum) viszont térítette

Dávid Sándorné (Falemez 10) a  lépcsőház lakói a jelentős eredményeket (ablakcsere, alagsori csőcsere) elismeréssel fogadták. További megjegyzést a 2018-as anyaghoz tesz.


Több hozzászólás nem volt ezért a küldöttek az alábbi határozatot fogadták el:

3./2018. számú küldöttgyűlési határozat a 2017. évi költségvetési és intézkedési beszámoló  elfogadásáról:

„A küldöttgyűlés 31 igen, 0 nem szavazattal, 0 tartózkodás mellett úgy dönt, hogy a 2017. évi pénzügyi és intézkedési beszámolót a beterjesztett formában elfogadja.”

V. A 2018. évi pénzügyi és intézkedési terv, a FB. véleményezésének megvitatása, a 2018. évi pénzügyi és intézkedési terv elfogadása 
Rostás Lajos elmondja, hogy a tervezés során sok esetben előre nem látható kiadások keletkeznek, amik nem ütemezhetőek.
A tervezetben 5 Ft/hó/nm emelést javasol amit elsősorban a jövőbeni tetőfelújítások részbeni fedezésére használunk majd fel, mivel tetőink javítása 17-18 évvel ezelőtt történt. Ezek rendkívül nagy kiadással járnak, amihez mindenképpen alapot kell képezni. Hangsúlyozta azt a korábbi ígéretét, hogy emelést csak a szükséges esetben javasol. Kicsit előreszaladva megemlíti a FB. azon javaslatát, hogy ne csak a lakások közös költségét emeljük. Ez szerinte nem bírnak jelentőséggel, mert a használt helyiségek bevételei amúgy is minimálisak, az emelés nem jelent érezhető hasznot. Említést tett a duguláselhárító szolgáltató váltásáról.
Sárközi Csilla (Intarzia 24) kérdést tett fel azzal kapcsolatban, hogy a duguláselhárító által javasolt műszaki módosításokat lehetséges-e végrehajtani, hogy ne kelljen rendszeresen tisztítást végeztetni. Rostás Lajos igennel válaszolt.





Zádor Oszkár a FB. nevében hozzászólva elmondta, hogy csak abban az esetben támogatják a közös költség emelést, ha a felhalmozás tovább nem folytatódik, hanem kamatok hiányában fokozzuk a pénzalapok  felhasználását. Megismételte azt a korábbi állásfoglalásukat, hogy legyen egy 40-50 milliós tartalékalap ( bázisösszeg), amin felül erőteljesebben költsünk a megtakarításokból.
Két dologgal konkrétan nem értettek egyet. Az egyik , hogy a tervben csak egy lépcsőház lakáson belüli cső cseréje szerepel, miközben legalább 10-ben hozzájárultak a lakók a cseréhez. Ezért azt javasolják, hogy ebben a tízben mindben hajtsuk végre a csövek cseréjét, mert ez várhatóan nem több 3 millió forintnál. Látva a költségvetés tervezetét, szerintük ha minden megvalósul, akkor is 60 milliós egyenleggel zárjuk az évet, tehát a 3 millió ehhez képest nem tétel.

Második konkrét ellenvetésük az, hogy nem támogatják a közös költségemelést, mivel a 60 milliós év végi többlet ezt nem indokolja annak ellenére, hogy tudják: a tetőjavítás jelentős összegekbe kerül majd. A javasolt emelés minimális többletet jelent csak. 


Rostás Lajos a javasolt „bázisösszeggel” kapcsolatban elmondta, hogy a tervezet szerint, a javasolt kiadásokkal nagyjából ez az alap marad meg. Hangsúlyozta a tervezett nagyobb beavatkozások fontosságát, felhívta a figyelmet arra, hogy a majdani  tetőjavítást sem szabad félvállról kezelni, hiszen az nagyon nagy kiadással jár majd.

Az elmúlt években elfogadta, hogy gyorsítsuk fel a tartalékok felhasználását, de ismételten felhívta a figyelmet a már beállított tételek jelentőségére. Feltette a kérdést: mi legyen konkrétan a „bázisösszeg” nagysága, és mi történik, ha ezt, vagy nagy részét mégis fel kell használnunk. Ezen összeg megállapításának kizárólag csak jelképes értelme van.

A függőleges csőcsere tényleg régóta megoldatlan. Újabb műszaki kérdések is felmerültek, például, hogy hogyan viselkednek együtt  a különféle, eredetileg is kísérleti jelleggel épített rendszerek a felújított megoldásokkal. Ebben kell tapasztalatokat is szerezni. A beállított 300.000 Ft csak becsült költség. A „nagyobb tételű”
 megrendelésből ez esetben nem származik anyagi előny. Műszakilag indokolt az alagsori csere befejezése, utána érdemes csak a függőlege csövek cseréjére rátérni. Türelmet kér a függőleges csőcserék beindítására, először mindenképpen érdemes ebben is tapasztalatot szerezni.

Elek Csaba (FB. tag, Falemez 9.) maximálisan egyetért a függőleges cserék végrehajtásával, de az egy lépcsőházban való megvalósítással azonban nem. Mivel több helyen van a csőrendszerekben eltérés, ezért gondolták, hogy több helyen is kellene végrehajtani akár 10, akár még több lépcsőházban. 

A javasolt közös költség emeléssel kapcsolatban megjegyzi, hogy a tervezett összeg kb. 3%, ami a hibahatáron belüli mértéknek megfelelő kis összeg. Ez kb. 2 millió forint növekedést eredményez, amiből fedezni lehetne a 10 lépcsőház lakáson belüli csőcseréjét. Ezért javasolták, hogy csak akkor értenek egyet az emeléssel, ha ezt erre költjük, ellenkező esetben úgyis csak minimális növekedést eredményez. Csak akkor támogatják az emelést, ha további beruházások is vannak, mindamellett, hogy felelősen kell gazdálkodni, amire a szövetkezet jó példa.
Rostás Lajos elmondta, nem ragaszkodik a saját javaslatához, egyetért azzal, hogy csináljuk meg a cserét több lépcsőházban.

Sági István ( Óceán 21) az elnökkel maximálisan egyetért, jelzi: meg kell vizsgálni hányféle rendszervariáció van, ezekből egy-egyben kell megcsinálni a cserét a tapasztalatok szerzése érdekében. Ezért nem ért egyet azzal, hogy véletlenszerűen készüljön a csere 10 lépcsőházban.
Tetőfelújítás ügyben javasolja, hogy végig kell nézni a piacot, hiszen műszaki megoldásokban, árakban is jelentős eltérések lehetnek. Szerinte már 5.000 Ft/nm összegben is lehet korszerű technológiát találni. Erre lehet hosszú távú terveket készíteni, amik hasznosak . Kellenek 5 éves, 10 éves tervek, ami alapján haladhat a szövetkezet.

Rostás Lajos elmondja, vannak hosszútávú tervek. Emlékeztet arra is, hogy az. ún. hagyományos, kátránylemezes technológiára is adnak 15 év garanciát. Természetesen több ajánlatot be fogunk kérni, a legoptimálisabbat választjuk majd ki.
Kovács Irén (Falemez 4) kérdezi, hogy titkos-e annak személye, aki nem járul hozzá a lakásban való cseréhez.  itt vita alakult ki arról az évek alatt többször felvetett kérdésben, miszerint hogyan lehet azokat szankcionálni akik megtagadják a hozzájárulást. 

Rostás Lajos elmondta, hogy nem lát szankcionálási lehetőséget, de az erről folyó vitát a szavazások után, az Egyebek napirendi pontban folytassák.
Dávid Sándorné ( Falemez 10.) elmondja, hogy a közös költség  emelése ügyében a FB. javaslatával ért egyet.  lépcsőház lakói nem tartják indokoltnak a július 1-től történő emelést. Javasolja, hogy a szeméttárolók tisztasági festése minden évben történjék meg, egyben kifejezetten igénylik a konténerek évi jelenlegi kétszeri helyett évi négyszeri mosását, fertőtlenítését. 
Felvetette, hogy egyes lépcsőházaknál a külső korlátok jelentősen korrodáltak, ezért célszerű azok felújításának beütemezése, az ezzel kapcsolatos tervek elkészítése. Javasolja ezt a 2018-as tervbe beépíteni. A tetőfelújításokkal egyetértenek, szerintük erre is tervet kell készíteni. 

Rostás Lajos egyetért a tárolók festésével, a konténerek négyszeri fertőtlenítésével is. A külső lépcsőházi korlátok festésére 2019-re teszünk javaslatot, mivel jövőre elvileg befejeződik a kapuk, szeméttároló ajtók cseréje.  A tetők állapotát folyamatosan vizsgáljuk, figyelemmel kísérjük. Amikor beázás van, a szakemberek leellenőrzik a szakasz állagát, aszerint tesznek javaslatot  a javítási terület nagyságára.
Nagy László úr (Falemez 11.) a közös költség emeléssel egyetért, mert ha jól emlékszik az utolsó emelés évekkel ezelőtt történt, amikor a gazdasági helyzet válságosra fordult. A javasolt emelés nem jelentős összeg, inkább jelképes, amiből látható, hogy hogyan haladnak a dolgok, és, hogy minden rendben van. Azzal is egyetért, hogy amit lehet, csináljunk meg, ha kell hosszútávú szerződésekkel. A csőcserében kérjük ki a szövetkezet szakemberének véleményét. Aki nem járul hozzá a lakásban való cseréhez, az legyen regisztrálva, és káreseménykor ezt vegyük figyelembe. Végezetül megköszöni a szövetkezet vezetésnek munkáját.

Rostás Lajos a közös költség emeléssel kapcsolatban elmondta, hogy a hibahatáron felüli emelést is javasolt volna, de a terv az, hogy jövőre, és megbízatása utolsó évében is legalább ugyanennyi emelést fog javasolni.
Zádor Oszkár felveti, hogy csak azért, mert régen volt, ne emeljünk közös költséget. 

Rostás Lajos emlékezteti, hogy a javaslatban indoklásként nem az szerepel, hogy régen emeltünk közös költséget, hanem az, hogy konkrétan  a tetőjavítás jelentős költségeire kezdjünk külön tartalékot képezni.
Elek Csaba (Falemez 9. ) közli, hogy gyors számolást végzett. Eszerint a  tetőink alapterülete kb. 7.000 nm., és a Sági úr által felvetett 5.000 Ft./nm összeget figyelembe véve a teljes felújítás 35 millió Ft. lenne. Ha ebből levonjuk a már felújított területeket, akkor 20-22 millió Ft.-ot kellene a 60 milliós egyenlegből erre kifizetni. Ha van 60 millió forintunk ahhoz képest a kétmilliós emelés minimális, de a 20 milliót simán ki tudnánk fizetni. Nagyon jó, ha takarékoskodunk, de a felújításoknak is kell haladniuk. Ha a felújítások még nagyobb ütemben mennek,akkor semmi gond a közös költség emeléssel, sokan többet is fel tudnak vállalni. De  nem éri meg csak azért emelni, hogy legyen egy kicsivel több pénzünk.
Rostás Lajos közli, hogy kezdenek a dolgok olyan irányba menni, ami számára elfogadhatatlanok. Most már 35 milliós tételekkel dobálódzunk. Nagyon kéri a Fb. tagjait, hogy nem kezdjék el  befolyásolni a küldötteket a „van 60 milliónk, fizessünk ki belőle 35 milliót” álláspontjukkal, miközben már kb. 20 millió Ft. kiadást eleve beállítottunk a 2018-as költségvetésbe. Nem tudja vállalni, hogy a tartalékok egy bizonyos általa elfogadhatatlan szint alá csökkenjenek, amennyiben ez a javaslat elfogadásra kerül, kész azonnal lemondani. Van egy bizonyos tempó amit ő képvisel, ugyanakkor a teljes felelősséget neki kell vállalnia. Ő nem hivatkozhat arra, hogy ha van  60 milliónk abból  35-öt, mert a FB ezt javasolta. A felelősség őt terheli, neki kell vállalnia a döntések következményeit.
Szalai Krisztina (Hajló 47) közölte: lehet akár többet is emelni, de az idő előrehaladta miatt szavazzunk a közös költségről.
Szabó Gábor (Falemez 16.) kérdezi, hogy mi az az összeg, amit az elnök még biztonságosnak ítél?
Rostás Lajos elmondja, hogy az összeg nagysága tökéletesen látható a beterjesztett javaslatból. Szerinte költségvetés annyi kiadást enged meg, amennyi abban látható.  Kisebb kiadásemelés (csőcserék  számának növelése) elfogadható számára, de nagyságrendi változás nem. Ha a küldöttek nem javasoljál az emelést, kész  elfogadni, a küldöttek annak megfelelően szavazzanak.
Megjegyzi, hogy nem érti Dávid Sándorné felvetését, ami szerint a lépcsőház lakói egyetértenek az emeléssel,de nem   2018 július 1-i, hanem a 2019 január 1-i kezdéssel.
Boldizsár Enikő (Falemez 12.) kérdezi, hogy van-e kompromisszum a beterjesztett emelés mértéke és a beütemezett feladatok gyorsítása között. Akkor legyen emelés, ha egy kicsit gyorsítunk a feladatok beütemezésén.
Rostás Lajos elmondja, hogy van kompromisszum, hiszen például egyetért a lakásokon belüli csőcserék számának növelésével, de a  35 milliós nagyságrendű tételek beiktatásával nem tud azonosulni.
Sági István felveti, hogy van mozgástér a költségvetésben, mert például a betervezett 5 lépcsőházi álmennyezet cseréjét meg lehetne csinálni akár 10 lépcsőházban is, mert akkor nem 10 év alatt valósulna meg ez a felújítás. Ő ezt és a tisztasági festés ( évente 5 lépcsőház) ütemét tartja lassúnak, amit akár duplázni is lehetne. A nagytételű javaslatokkal ő sem ért egyet, de ezeket a kisebb, komfortérzetet növelő tételeket lehetne módosítani.
Rostás Lajos egyetért, felgyorsítja az álmennyezet csere és a lépcsőházi festés ütemét. 
Több hozzászólás, észrevétel nincsen ezért a küldöttek az alábbi határozatokat fogadják el:

4./2018. számú küldöttgyűlési határozat a tagi tulajdonú ingatlanok 2018. július 1. utáni közös költségéről:

„A küldöttgyűlés 28 igen, 3 nem szavazattal,  1 tartózkodás mellett úgy dönt, hogy a közös költség összegét 2018. július 1- től a tagi tulajdonú, vízórával ellátott ingatlanok  esetében 130Ft./nm/hó, a vízóra nélküli ingatlan esetében 325 Ft./nm/hó, a tagi tulajdonú gépkocsi-tárolók esetében 135 Ft./nm/hó  összegben határozza meg.

Ez a minimális emelés a jelentős kiadással járó később esedékes teljes tetőszigetelés javításának előkészületét képezi. „
5./2018. számú küldöttgyűlési határozat az UV.Zrt kezelésű ingatlanok 2018. január 1. utáni közös költségéről:

„A küldöttgyűlés   32 igen, 0 nem szavazattal, 0 tartózkodás mellett úgy dönt, hogy a közös költség összegét 2018-ban a vízórával ellátott ingatlanok  esetében  160 Ft./nm/hó, a vízóra nélküli ingatlanok esetében 347 Ft./nm/hó, a  gépkocsi-tárolók esetében 182 Ft./nm/hó változatlan összegben határozza meg.”

6./2018. számú küldöttgyűlési határozat  a felújítási alap összegéről

„A küldöttgyűlés 32 igen,0 nem, 0 tartózkodás mellett úgy dönt, hogy a felújítási alap képzésre a közös költségből elkülönített összegét  2018-ban változatlanul 8 Ft/nm /hó összegben rögzíti.”

Szalai Krisztina ( Hajló u. 47.) felveti, hogy a csőcserék esetében miben maradtunk

Rostás Lajos emlékezteti, hogy több műszaki megoldású lépcsőházban  próbaképpen elvégeztetjük a cserét.

7./2018. számú küldöttgyűlési határozat  a 2018. évi költségvetési és intézkedési terv elfogadásáról:

„A küldöttgyűlés 32 igen, 0  nem szavazattal, 0 tartózkodás mellett úgy dönt, hogy a 2018. évi pénzügyi és intézkedési tervet a beterjesztett formában,  az elhangzott módosításokkal elfogadja”
VI. A használatra kiadott helyiségek ügye
A helyiségek használatával folyamatos gondok adódnak. nem tudjuk elérni, hogy az ott tárolt tárgyakat a tulajdonosok beazonosításra alkalmas jelzéssel lássák el, mint ahogyan azt sem, hogy a felesleges dolgokat az ingyenes lomtalanításkor vigyék el.
Sok esetben tűzvédelmi problémák is adódhatnak, de a szakemberek sem tudnak a szerelvényekhez hozzáférni. Nem mindenhol van kulcsunk a bejutáshoz. Az is gondot okoz, hogy a tulajdonosok  - bár az egyeztetés napokkal előtte megtörténik a szolgáltatókkal – az utolsó pillanatban jelzik bejutási igényüket.
Egy küldött jelezte, hogy ő olvasata szerint a Házirend előírja a 22-és 07 közötti időtartamra a kapuk bezárását.

Rostás Lajos jelezte, hogy ez valami félreértés lehet, mert a hatóságok éppen az ellenkezőjét követelik meg.
Ezt követően felvetődött a lomtalanítás igénybevételének szükségessége, a helyiségek használatához fűződő jogosultság kérdése, a gazdátlan tárgyak kidobásának lehetősége és módja, a lépcsőházhoz tartozó közös helyiségek alaprajzának kérése, amikre a felvetők  folyamatos válaszokat kaptak.
8./2018. számú küldöttgyűlési határozat a használatra kiadott helyiségek ügyében: 

„A küldöttgyűlés 32 igen, 0 nem szavazattal, 0 tartózkodás mellett úgy dönt, hogy a legalább 3 havi  elmaradással rendelkező, vagy a biztonsági, tűzrendvédelmi szabályokat megszegő használókkal a meglevő használati szerződést az ügyvezető elnök felmondhatja. A kiürítés költségeit a használó köteles megfizetni.

Emellett a használók kötelesek megfizetni azt a költséget is, amit a szolgáltatók a hozzáférés biztosítása érdekében esetlegesen felszámítanak.”

VII. Egyebek
Dávid Sándorné (Falemez 10) elmondja, hogy ő a lépcsőházban minden lakásba becsengetett és mindenkivel aláíratta a beleegyező nyilatkozatot, tehát a saját lépcsőházban a küldöttnek tudnia kell, ki nem írta alá azokat. 

Felvetődik, hogy nyilvánossá kell tenni azok nevét, akik miatt a csere  a lakásokban nem valósulhat meg.
Matkovics Vilmos ( Intarzia 16 ) jelzi, hogy a lépcsőházuk egyik oldala beleegyezett a cserébe, ott kérik annak végrehajtását.
Nagy László (Falemez 11.) jelzi, hogy sokan felelőtlenül beépítették a szerelvényalagút hozzáférhetőségét, arra hivatkozva, hogy kár esetén a biztosító kifizeti a bontás – helyreállítás költségét. El kell érni, hogy nekik a biztosító ne fizesse ki a kárukat.
Rostás Lajos ez ügyben jogász segítségét fogja kérni.
Küldötti felvetésre Rostás Lajos emlékeztet, hogy minden tulajdonosnak biztosítania kell a szövetkezeti tulajdonú szerelvényekhez való hozzáférést.
Felmerült az Alapszabály módosításának szükségessége annak érdekében, hogy a tulajdonost a kényszeríthessük a csere végrehajtására. Ennek nincs értelme, mert a kötelezettség elmulasztását nem lehet szankcionálni.
Kérdésként merült fel, hogy mit tehetünk az ablakokat elérő faágak ügyében. Többen említették, hogy közterület esetében az önkormányzat illetékes részlegétől kell intézkedést kérni, szövetkezeti területen a szövetkezetnek kell intézkednie.
A levezető elnök a küldöttgyűlést 19,37-kor bezárja.


      Kriskó Lászlóné







             Rostás Lajos
    jegyzőkönyvvezető                                                                                                            levezető elnök 
Nagy László ( Falemez 11.)




         Boldizsár Enikő ( Falemez u. 12.)

  jegyzőkönyv hitelesítő






      jegyzőkönyv hitelesítő
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