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JEGYZOKONYV

Felvéve: az Ocean Lakisfenntarté Szovetkezet 2020. marcius 9-én, 18,00-t61 megtartott kiildottgyGlésérol.
A kiildbttgytilés helye: 1048 Budapest, Hajlé u. 2-8-, KFAMI
Jelen vannak:  Rostis Lajos tigyvezetd elnok

Zidor Oszkar FB. elnék

Molnar Kinga FB tag

Elek Csaba FB tag

Nagy Liszl6 elnok, Jelols Bizottsag

Olah Gusztav tag, Jelols Bizottsag

Krisko Laszléné irodavezeté-gondnok

valamint a mellékelt jelenléti iv szerint a 1024, 1025,1026,1027,1029 valamint a 1030-as éptletek
lépcsdhizainak képviseletében 38 f6.

1. Rostis Lajos 18,03-kor megnyitja a kiildottgyiilést, 38 kiildott jelenlétével megillapitja a
kiild6ttgyiilés hatarozatképességét (a kiildéttgyiilés 27 £6 jelenléte esetén mar hatirozatképes).

A jelenlevé kiildottek kézil négy 6 (Szollgsi Kilmanné /Intarzia 19/, Molnar Erika / Oceanirok 13./,
Machalik Marcell /Falemez 5./ Simon Imréné /Hajlé u. 21/ ) meghatalmazottként volt jelen.

Rostas Lajos ez utin javaslatot tesz az elézetesen meghirdetett napirendi pontok, valamint a kuldétigvilés
tsztségviselSinek személyére.

Ennek alapjin a kiild6ttgyilés az alibbi hatirozatokat hozta meg:

2. 1./2020. szamu kiildéttgydlési hatdrozat a napirendi pontokrol
LA kildéttgytilés 20 igen, 17 nem szavazattal, 1 tartozkodas mellett Ggy hatiroz, hogy a kuldottgyilés
meghivéjiban  szereplé napirendi pontokkal egyetértve, a megtargyalas javasolt sorrendjének
megviltoztatisaval az alabbiak szerint elfogadja:
Napirendi pontok:
1. Hatirozatképesség megallapitasa
2. Napirendi pontok elfogadasa (hatirozathozatal)
3. A kildottgydlés tisztségviselsinek  (elndk, jegyzSkonyvvezetd, hitelesitSk) megvalasztasa
(hatarozathozatal)
4. A 2019. évi pénzigyi beszamold, a FB. értékelésének megvitatisa, a 2019. évi beszamold
elfogadasa (hatarozathozatal)
5. A 2020. évi pénzigyi és intézkedési terv, a FB. véleményezésének megvitatasa, a 2020. évi
pénziigyi és intézkedési terv elfogadasa, hatirozathozatalok
6. A Szovetkezet alapszabalyanak médositasa (hatarozat)
7. Ugyvezetd elnok vilasztisa
- Jel6l Bizottsag beszimoldja, jeloltek személyes bemutatkozisa, irasbeli szavazas, eredmeény
kihirdetése (hatarozathozatal)
8. Feliigyel$ Bizottsig tagjainak megvalasztasa
- Jeldltek ismertetése, mas személyek jelolése, irasbeli szavazas, eredményhirdetés (hatarozathozatal)

3. 2./2020. szamu kiild6ttgy@lési hatirozat a kiild6ttgyiilés tisztségviselinek személyérdl

LA kiildottgyilés 38 igen, 0 nem szavazattal, 0 tartézkodas mellett agy hatiroz, hogy a kildéttgytlés
levezetd elncke Rostis Lajos ligyvezet elndk, a jegyzSkonyv vezetSje Kriskd Liszloné, a jegvzokonyv
hitelesitéje Boldizsar Eniké (Falemez u. 12.) és David Sandorné (Falemez 10.) legyen.”
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4. A 2019. évi pénzigyi beszdmolé, a FB. értékelésének megvitatisa, a 2019. évi beszdmold elfogadisa
(hatarozathozatalok)

Rostds Lajos szébeli kiegészitése szerint a gazdalkodds az elfogadott terv szerint, a megszokott
takarékossaggal mikodott. Egyetlen tételben volt jelentds, miszaki kényszeriségbSl adodo eltérés: a
tet6feltjitisra tervezett Osszeget til kellet lépniink. A tbb esetben keletkezé beizisok azonnali
megsziintetése mellett nagy teriileten cseréltettiik a szigetelést, 52 lépcséhazban a tetSkibuvokat kellett
felijittatnunk, emellett az Un. attika-falak szigetelését is javittatnunk kellett.

Zador Oszkir FB elnék: az anyagokat tanulméanyoztak, sajat jelentésiiket elkészitették, amit a kuldottek
megkaptak. Az év végi konyveldi zarasnal volt némi eltérés, ami programhibabol adédott, de azt sikerilt
egyeztetni.

Minden kiildottgyilésen elmondtik, leirtik: a ,,csévek cseréjét” nagyon fontosnak tartottak, sosem értettek
egyet annak eseti halasztdsival. Mivel az anyagi fedezet rendelkezésre dllt, ezért az ablakcserénel is
fontosabbnak talaltak. A pénztir pontos volt, egész évben ellenérizték eltérést nem tapasztaltak. Mas
eészrevetelt szoban nem tesz.

Dévid Sindorné (Falemez 10.) A gazdilkodis 2019-ben is takarékos volt, néha tilzottan is. 2020-ban
folytatédott a lépcsdhazakban a csere (Almennyezetek?). A lakok elégedettek, mert LED lampik keriiltek
bele. A Falemez 10-ben elkésziilt a lakisokban a hideg-meleg felszallo-vezetékek cseréje. Korrekt, gyors,
pontos munka volt. A kertrendezés elkezdddétt, 2020-nal visszatér erre. Hidnyzik a beszamoloban egy
rovat: a szovetkezet tulajdonaban levé szolgalati lakas (Oceanirok 11.). bevétele nulla forint. Ez azért
sziikséges, mert a hatirozatok egyikében viszont felsorolasra keriilt.

Molnar Erika (Ocedn 13). A koltségek kozdtt szerepel a mérlegkozzétételi dij, holott 2016.januar 1-¢ ota ez
ingyenes. A tervezett bank, és postakoltség 100 ezer Ft. volt, a tényleges pedig ennck négyszerese. Tudni
szeretné, hogy mitdl nétt ez ennyire.

Gyiire Istvan (lak6, Falemez 7.) A felszalls vezetékek cseréjének sorrendje mitél fiiggden kerul
meghatirozasra, Ha valahol elpattan egy csd, abbél masoknal is jelentSs kara keletkezhet.

Polgir Zsolt (laké, Falemez 12) két éve lakik itt, de a sikossigmentesités nincs megoldva. Kinek a koltsége
és hogy lehetne megoldani, hogy ,,ne haljunk meg”. A lépcsShizban sok kisgyerekes, ids, terhes n6 lakik.
Télen volt meglepetésiik a vilagitis hidnya és a lépcsén levd tikorjég miatt. Kinek a feladata, mert ha
baleset torténik, ki felel majd érte.

Kovics Irén (Falemez 4.) lehet-e Gjraszavaztatni a felszallo-vezetékek cseréjét.

Olih Gusztiv kérdése az épiiletbiztositis éves korrekcibjara vonatkozott, miszerint az ingatlandrak
emelkedését kéveti-¢ a biztositottsag értéke, szikséges-e korrekcio.

Piedlné Gerebenits Eva (laké,Ocean 17.) Az Alapszabaly szerint mely épiiletelemek tartoznak szévetkezet
és melyek magantulajdonba. A biztositis mire vonatkozik.

Az utolsé kérdésre Rostis Lajos elmondja, hogy a biztositas teljeskérd, tehit beletartoznak az ablakkarok
is.

Té6th-Garad Andrea (laké, Falemez 12.) Jelent8s kiadassal jard hulladéktomoritést nem tapasztalja. ezt az
bsszeget a kukak tologatasira fizetjiik-e, mert 6 nem lat tdmoritest.

Kercsé Balint( laké, Intarzia 20) A cséeserét végrehajté villalkozo mi alapjan lett kivalasztva.

TéthGarad Andrea kérdezi, hogy a lépesShazban az dlmennyezeten kiviil mikor lesznek az égék LED-re
cserélver

Rostas Lajos az osszes feltett kérdésre vilaszolt: A szolgalati lakis kézos koltségével kapesolatos sort a
2020-as koltségvetés vonatkozo tablazataba beillesztjuk.

A mérlegk6zzétételi dij sora véletlenil, adminisztrativ hiba miatt maradt a tiblizatban, hozza tartozo
koltséget természetesen nem szerepeltettiink. Banki kéltség nem tervezheté eldre, sok mindentdl fuggd
fizetési kotelezettség. Fiigg a lekotésektdl, az értékpapir vasarlasoktol, az atutalasok szamatol stb.

A felszalls vezetékek cseréje a lépcsGhizak megszavaztatasat kévetGen kerdl kivalasztasra. Csak ott lehet
végrehajtani, ahol minden szinten minden tulajdonos a cserébe beleegyezik.

Gyiire Istvan jelzi, hogy az & lépcs6hizukban mindenki magszavazta, mégsem keriiltek sorra. A
kijelslésnek koltségvetési vonzata volt, emiatt esett valasztas csak 5 1épesdhizra.

Polgir Zsolt kérdezi, hogy milyen anyagiak a csovek, és hogy a 3 évvel ezel6tu drak jelentdsen
emelkedhettek, ezért gyorsitani kellene az litemen.

Rostis Lajos jelzi, hogy korszeril anyagdsszetételd csveket alkalmaznak, és a 3 évvel ezeltd arajanlaton a
szovetkezettel 20 éve egylittm{ikodd, megbizhaté szakember szinte semmit nem valtoztatott.

Az arversenyeztetés nem minden esetben jir eldnydkkel, sokszor néhany szézalék nyereség jelentds egyéb
veszteségekkel jarhat.




Az iitemezéssel és hatiridével kapcsolatos, Gylire 1ir ismételt kérdésére Rostas Lajos elmondja, hogy az
épiiletek nem egyformik, tébb épiletben kisérleti jellegh miiszaki megolddst terveztek, emiatt az egyetérto
lépcsShazakban sem mindenhol valésithaté meg a csere. A felvetett vészhelyzet nem 4ll fenn sehol. Az is
nagyon fontos, hogy a lakdsokban csak ott lehet felszalld vezetéket cserélni, ahol az alagsori vezetékek mar
Gjak. Bz két épiiletben (1027,1029) idén fejezédik be.

Matkovics Vilmos( Intarzia 16) megjegyzi, hogy a csécseréknek maguk a lakok az ellenségei, azok, akik

beépitették a szerelvényalagutakat, és nem hajlandoak ezt ideiglenesen megsziintetni.

Sagi Istvan kozbeveti, hogy a csere nem egyszeri folyamat, szamos, nchezen megoldhatd muszaki
probléma is felmertilhet.

Gyiire Gr felveti, hogy egyesek egyet nem értd magatartisa hogy hilsithatja meg a kildottek altal
megszavazott felijitasokat.

Rostis Lajos elmondja, hogy a kételezettség ellenére nincs kikényszerité eszkdz. Amennyiben a tulajdonos
az alapszabilyi kotelezettsége ellenére nem engedi meg a lakasaban az atalakitast, akkor az muszakilag nem
megval6sithato.

Téli sikossagmentesitést igyekszink elvégeztetni, a szovetkezethez tartozd 104 kapubejarot lépesofeljarot,
tobbszaz méter jardat is mentesiteni kell. Mindenképpen jelezzitk a vallalkozénak, hogy a mentesitést
minél nagyobb gondossaggal végezze.

Polgir Zsolt ur kézbekiabalva megjegyzi, hogy a ho sehol nem volt eltakaritva egyszer sem. Szerinte 9.000
Ft-os kozos koltségbe nem fér bele, hogy haromszor lesézzak a lépesSket? Ez a szévetkezet nem vallal
semmilyen munkét magara. A lakételepen az Gsszes kozos képviselet mindent eltakarit rendesen. Polgar ar
szerint erre is vallalkozot kell alkalmazni?

Rostas Lajos jelzi, hogy a szovetkezet felépitése ilyen, nincsenek alkalmazottak.. Polgar tr szerint itt csak
falak vannak, csak falba titkdznek. A szemetet ki tomoriti? O sem alkalmazott? O is vallalkoz6?

Gyiire tr felvetette, hogy egyszerd lenne par mozdulattal akar a lakok altal is elvégezni a
sikossagmentesitést.

A biztositassal kapcsolatos kérdésre Rostds Lajos elmondja, hogy a biztosité a kar helyreallitasanak
mindenkori kéltségét tériti, emellett minden évben kiildi az indexalassal kapcsolatos javaslatat.

Téth-Garad Andrednak vialaszolva Rostis Lajos elmondja, hogy a vallalkozd belépésével a szemétszallitas
mennyisége jelentGsen, nagysigrendekkel —lecsokkent. A keletkezett megtakaritas Osszegének 50%-a
vallalkozé dija, a maradék 50% a szévetkezet megtakaritisa, ami esetiinkben kb. 2.500.000 és 3.milli6 Fe.
kozott van évente. Igaz, hogy késGbb bevezettck a szelektiv edényeket, de azokat is kezelni kell, és a
vallalkozé becsiiletesen elvégzi azt. Sajnos a lakok jelentés része egyaltalan nem torGdik a szemct
szabalyos, kérnyezetkimélé elhelyezésével.

Sipos Gabriella (Hajlé 43) kéri, hogy tobb szelektiv edény legyen. Rostis Lajos egyetértve igéri, hogy
intézkedik az ligyben, ahol elfér, oda tetetiink tovabbi edényeket.

Emeleti LED lampékat fokozatosan elhelyezzik, bar az elvégzett kisérlet szerint csak minimalisan
csokken csak a lépcs6haz aramfogyasztasa.

Zador Oszkar (FB elnk) kozolte, hogy az 4j elnék belépésével a hulladékgazdalkodas tgyét Gjra fogjak
targyalni, mivel havi 400 ezer Ft-ot fizetiink ennek az Attila nevii embernek, ami éves szinten 5 millio Ft-
ot tesz ki. Ezt mindenképpen felilvizsgaljik.

Rostas Lajos ismét figyelmeztet arra, hogy a megtakaritds 50%0-a a szovetkezetet illeti. Elfogadja, hogy ez a
FB-nek gondot okozott a 10-12 év alatt, de felhivja a figyelmet arra, hogy a helyzet megvaltoztatasa
rendkiviili kockazatokkal jar, ha a vallalkozé nem folytatna a tevékenységét. Lehet ebben koltségeket
csokkenteni, de nehogy az legyen az eredménye, hogy a lakok, vagy a FB tagjai kezeljék, és hizzak ki
hetente a 30 db. szelektiv edényt és hetente 30 db. 1.100 literes konténert.

Faragd Balizs (laké, Ocein 19) elmondja, hogy tapasztalata szerint a vallalkozé nagyon keményen
dolgozik, hasznos tevékenységet végez. Szamtalanszor latja, ahogy a szemetet tomoriti, valogatja, nagy
zsakokban széllitja el a hulladékot.

A véllalkoz6 a dija fejében elszallitja azt a toménytelen mennyiségi hulladékot, lomot., szemetet amit
bizonyos tulajdonosok rendszeresen a tarolokban, azok mellett illegalisan elhelyeznek.

A fdtés havi atalinydijat és a dugulaselharitis havi tgyeletei dijat a vonatkozé tablazatokban a 12 havi
Hsszesitésen feliil killon tételesen feltintetjik.

T&bb észrevétel, hozzaszolas nem volt, ezért a killdottek szavaznak a 2019.évi beszamolorol.




3./2020. szamu kiildéttgyvilési hatarozat a 2019. évi koltségvetési és intézkedési beszamolo
elfogadasarol:

LA kildotigyilés 38 igen 0 nem szavazattal, 0 tartozkodis mellett gy dént, hogy a 2019. évi pénzlgyi ¢s
intézkedési beszamolot a betetjesztett formaban elfogadja.”

5. A 2020. évi pénziigyi és intézkedési terv, a FB. véleményezésének megvitatasa, a 2020. évi pénziigyi €s
intézkedési terv elfogadisa, hatirozathozatalok

Rostds Lajos széban kiegészitve elmondja, hogy az eddig megszokott feladatokat betervezte annak
ellenére, hogy az 0j elndk kezét nem akarta megkotni a 2020-as koltségvetésben. Ha az 4 elndk merdben
mas koltségvetést szeretne végrehajtani, akkor van lehetdsége rendkiviili kiildottgytlést osszehivni.

Gyiire r javaslatival Rostis Lajos egyetért, miszerint az év soran folytatédjék 5 lépesShazban a felszallo-
vezetékek cseréje.

Elek Csaba (FB tag) jelzi, hogy szerinte ez kevés, legyen legalibb 10 lépcséhazban a csere végrehajtva.
Rostas Lajos felhivija a figyelmet arra, hogy ezzel jelents anyagi villalist fogadnank el, ami az 0j elnok
mozgisterét erbsen szikitené. Riadisul nem az Gsszes lépcsShazban lehet elvégezni, mert sokan nem
jarulnak hozza.

Gyiire ur szerint béviteni kéne a tempot a lehetSségekhez képest gyorsitva, mert igy 2040-re fejezédne be
a projekt.

Rostas Lajos ismét jelzi, hogy lehet a jovében gyorsitani, de konkrétan a kovetkezd évre az 0j elndk
helyzetét nem nehezitve elégedjiink meg az 5 1épcsShazzal.

Gyiire 1r felveti, hogy elképzelése szerint van egy terv, ami szerint haladunk a cserékkel és pénz is van ra.
Utemezziink ennek megfelelGen.

Rostas Lajos felhivia a figyelmet arra, hogy a szévetkezet jelenlegi pénzvagyona 46 millié Ft. kéril van. Ez
az bsszeg nem til jelentds ahhoz képest, hogy birmikor akadhatnak jelentés nem vart kiadasok is.
Gondolni kell egy biztonsigos tartalék képzésére és megtartdsira is. A koltségvetésben nincs annyl
tartalék, hogy 20 lépcsbhizra egyben elkéltsink 20 millié korili Gsszeget.

Jévére nincs alapvezeték cserére beilitemezve 8 milli6 Ft, azt példaul lehet a fliggdleges vezetékek cseréjére
is felhasznalni.

David Sandorné (Falemez 10) jelzi, hogy szerinte nincs értelme az id6t ezzel hazni, hiszen a kildétteknek
van médja arra, és feladata is, hogy a lakék véleményét elézetesen begyijtse.

Piedlné Gerebenits (Eva Ocein 17) koltségvetési és kozos koltséggel kapesolatos felvetést tesz, a
hangzavarban nem érthetd tisztan.

Kiildétt felvetésre Rostas Lajos javasolja, hogy a jegyzékonyvben az alabbi igényt rogzitsitk.

LA killdsttek egyetértenek azzal, hogy 2020-ban legalibb 5 lépcséhazban hajtsuk végre a flggdleges
csovek cseréjét azzal, hogy azt elézze meg ismételt igényfelmérés, mely felmérést 2020. 4prilis 30-ig el kell
végezni.

Jeszendi Miklés (Pacold 5) felveti, hogy miként akadalyozhatja meg egy tulajdonos a csévek cseréjét.
Té6th-Garad Andrea (laké, Falemez 12) felveti, hogy a kéltségvetés tartalmaz slépesSfordulok burkolisa és
és lépcsSkre gumi burkolat” tételt. Az 6 lépcsShazukban a szévetkezet csak fordulot burkoltat. Ez a rovat
azt jelenti, hogy masutt fordulét is burkolnak és lépesdgumit is cserélnek?

Rostis Lajos elmondja, hogy van lépcséhaz ahol csak fordulot burkolnak, van ahol csak lépcsGgumit
cserélnek. Bzt a két tételt nem volt célszerd killonvilasztani.

Dévid Sandorné (Falemez 10) javasolja, hogy a 2020. évi kdltségvetés bevételi tablizataban szerepeljen az
Ocean 11. szovetkezeti tulajdonu szolgélati lakas tervezett kozos koltségbevétele, mely 0 Ft/ho koézos

koltségi.

Ugyancsak javasolja, hogy a dugulselharitas és a fités, vizvezetékszerelés havi atalanyat tuntessiik fel azon
tal, hogy a 12 havi 6sszeg szerepeltetve van. Koribban feltette a kérdést, hogy a hulladékkezelés atalanya
mennyi, de Rostis Lajos elmondta, hogy ott nem atalany van, hanem naptari héttél fliggen iiritést
darabszam szerint torténik a szamlazas. Azt is elmondta, hogy a tételeket a kért formaban modositja.
Divid Sandorné azt is kéri, hogy a belsé udvarokban torténjék meg a névényzet rendezése, ott ahol ez a
kézlekedést, vagy az ablakok biztonsagit veszélyezteti és némely lakétars nem tudja kinyitni az ablakat.
2019-ben volt erre beallitva tétel, kéri, hogy ez 2020-ban is torténjen meg és litemezziink be erre bizonyos
Osszeget.
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Megitélése szerint a kiadasok alultervezettek.

Simon Imréné (Hajlé u.21) felveti, hogy a lépcsShizi ablakok kiils tisztitdsat j6 lett volna belitemezni.

Piedliné Gerebenits Eva felvetette, hogy 6 korabban mir javasolt egy konkrét céget, amelyik villal
takaritast, és az ablakok lemosasat is. Szerinte felesleges ipari alpinistikkal elvégeztetni ezt a munkat, mivel
az ablakok egy része lehajthato.

Rostas Lajos elmondta, hogy nem kivan a 1épcsShazi takaritas parttalan vitajaba belefolyni, Simon Imréné
jelzését megfontolandénak tartja, bekér arajanlatot az ablakok tisztitasara.

Téth-Garad Andrea kézbekiabélva a bozétok, nvényzet irtasaval, sévények nyirasdval kapcsolatban tesz
észrevételt. Rostas Lajos kézli, hogy bettemez koltséget, megrendeli a munkélatokat ahol az sziukségess¢
valik.

74dor Oszkér (FB elnék) szerint mivel 4j elnék lesz, tgyis kell killdétegytilést 6sszehivni, és akkor ezeket a
felvetéseket rendezni lehet, hiszen barmi modosithato.

Az elhangzottak alapjan Rostis Lajos javasolja annak jegyzOkonyvi rogzitését, hogy ,,a kiildottek 1génye
alapjan a lakdson beliili felszillovezetékek cseréje ligyében a szovetkezetben legkésSbb 2020. aprilis 30-1g
4j felmérés készitsen, emellett 2020-ban legalabb 5 lépcsShazban folytatodjék a cserék végrehajtasa oly
médon, hogy az ezzel kapesolatos kiadasok a 2020-as kéltségvetésben utédlag szerepeltethetdk és
elfogadotak legyenek. 2021-ben a felszabadulé forrasok bevonasaval a folyamat gyorsithato lesz.”

Griire ar informaciot kér az érintett lépcshazak kivalasztasanak modszerérdl. Szerinte azokat a
lépeséhazakat kell elényben részesiteni, ahol mindenki fizeti a kozos koltséget. Rostas Lajos elmondja,
hogy a cs6cserék esetében nem volt tomeges cserelehetdség a felmérések szerint, sok helyen megtagadtak
annak végrehajtisit. Emellett nem lehet kiilonbséget tenni a befizetések szerint egyes beavatkozasok
elvégzésénél, ebben kizardlag miszaki szempontok érvényesiilhetnek.

Tovabbi észrevétel nem lévén a kiildttek az alabbi hatarozatokat fogadtak el:

4./ 2020. szamu kiild6tegyiilési hatirozat a tagi tulajdonid ingatlanok 2020. januér 1. utini kozos
koltségérdl:

LA kiilldottgytlés 37 igen, 0, nem szavazattal, 1 tartozkodis mellett Ggy dont, hogy a kozos koltség
dsszegét valtozatlanul, a tagi tulajdony, vizéraval ellatott ingatlanok esetében 130Ft./nm/ho, a vizora
nélkilli ingatlan esetében 325 Ft./nm/hé, a tagi tulajdont gépkocsi-tarolok esetében 135 Ft./nm/hd
osszegben hatirozza meg.

5./2020. szamu kiildsttgyiilési hatirozat az UV. Zst kezelésd ingatlanok 2020. januar 1. utini

koz6s koltségérsl:
LA kiildottgyilés 37 igen. 0 nem szavazattal, 1 tartézkodas mellett gy dént, hogy a kézos koltseg Osszegét

2020-ban a vizéraval ellitott lakdingatlan esetében 130 Ft. /hé/nem, egyéb vizroas ingatlanok esetében
160 Ft./nm/hé, a vizéra nélkili ingatlanok esetében 347 Ft./nm/hé, a gépkocsi-tarolok esetében 182
Ft./nm/hé valtozatlan 6sszegben hatirozza meg.”

6./ /2020. szamu kiildstigyiilési hatdrozat az egyéb helyiségek 2020. évi kozés koltségérdl:

LA kiildotrgytlés 37 igen. 0 nem szavazattal, 1 tartbzkodas mellett ugy dént, hogy 2020. januar 1-t6l a
kozos koltség mértékét a klubszoba (Intarzia 15) 50.000 Ft./ho, az izlethelyiségek (Hajlé 47, Falemez 12)
esetében 25.806 Ft./hé illetve 25.896 Ft./hd, a szolgalati lakas (Oceénérok 11) esetében O Ft./ho, a
kerékpartirolok esetében 2100 Ft./hé illetve 2750 Ft./hé, a volt Fétav helyiség (Oceanarok 9) esetében
2.750 Ft./ho, a levilasztott szeméttarolok esetében 1.170 Ft./hé &sszegben, a transzformatorhelyiségek
(Falemez 1-5 Pécold 1-5) esetében 362.231 Ft./év, szovetkezeti tulajdont tarols esetében 39.023 Ft./ho
dsszegben allapitja meg. A hobbiszobik (Falemez 11, Hajl6 37) és  az Intarzia 20. szam alatti V2 helyiség
valamint a pincerekeszek esetében a kozos koltség mértéke 2020. januar 1-t61 6.000 -6000 Ft./hé, illetve
4,275 Ft./ho, illetve 70 Ft./ nm/hé”

7./2020. szamu kiildottovilési hatirozat a feldjitasi alap Gsszegérdl

A killdottgyalés 37 igen, O nem, 1 tartézkodas mellett ugy dont, hogy a feldjitasi alap képzésre a kozos
koltségbdl elkulonitett osszegét 2020-ban valtozatlanul 8 Ft/nm /hé dsszegben rogzin.”




8./2020. szamu kiildottgyilési  hatirozat a 2020. évi kéltségvetési és intézkedési terv
elfogaddsardl:

A kiildtegyilés 37 igen. 0, nem szavazattal, 1 tartézkodas mellett gy dént, hogy a 2020. évi pénzigyi és
intézkedési tervet a beterjesztett formaban , a kildotti kiegészitésekkel elfogadja™

6. A Szovetkezet alapszabilyanak médositasa (hatarozat)
Rostas Lajos elmondja, hogy a szovetkezet Alapszabalya tartalmaz egy korldtozast, miszerint a szovetkezet
valasztott tisztségviseldi nem allhatnak a szévetkezettel sem munkaviszonyban, sem villalkozot
viszonyban.

A kiirds alapjan beérkezett 3 palyazat jeléltjeinek mindegyike vallalkozoként kivinja az lgyvezetd elnoki
feladatokat ellatni.

Ez a 35 éves, szerinte idejétmult kitétel elvileg lehetetlenné teszi barmelyik palyaz6 megvalasztasat,
emellett volt egy olyan észrevétel, hogy az egyik palyazé esetében sszeférhetetlenség all fenn, mivel
jelenleg & végzi a szovetkezet konyvelését is vallalkozoi formaban. Rostas Lajos szerint ez az
dsszeférhetetlenség akkor allna fenn, ha 6t vélasztanik meg az ligyvezetdi feladatok ellatasara.

Természetesen ha a kiild6ttek akarjak, akkor megszabhatjik, hogy e két feladatot egyszerte ellatni nem
lehetséges. Ezt az illeté meghallgatisan fel is lehet vetni. Vagy azt mondjak, hogy az adott palyazot csak
akkor fogadjik el, ha nem litja el mindkét feladatot, vagy pedig a masik két palyazo kozil valasztanak.

Zador Oszkar (FB elnoke) tgy véli, hogy az eset jogi hatterérél téjékoztatni kell a kiildétreket. 3 érvényes
palyazat lett befogadva, azonban ha Déryné Kantd Erika a szévetkezet jelenlegi konyveldje nyerne a
palyizatot akkor dsszeférhetetlenség allna el. Szerinte ez olyan Gsszeférhetetlenséget jelentene, amit
tartalmaz az Alapszabily mellett a szévetkezeti torvény is. A szévetkezet torvény pedig hivatkozik a
Polgari Torvénykonyv 347. §-dnak vonatkozd rendelkezésére. Eszerint nem csak az érintett esetében, de
még élettirs esetében is mindenképpen sszeférhetetlenség all fenn. Mivel mi szovetkezet vagyunk a
szévetkezetnek kotelessége a Cégbirdsagnak lejelenteni az elndkviltast. A Cégbirdsag ezt megvizsgalja, ¢s
vissza fogja dobni. Ha ez nem térténne meg, akkor a Feliigyel6 Bizottsagnak kotelessége lenne a
feligyeletet ellaté tigyészség felé is jelezni, benytjtani. Tehat ezzel mindenképpen szamolni kell.

Zador (r jelzi a killdottcknek, hogy ez nem véletleniil keriilt az Alapszabélyba, bar Rostas Lajos szerint ez
6sdi dolog, de ez a mai napig hatalyos térvényben.

Téth-Garad Andrea kézbekiabélva jelzi: nem az a probléma, hogy az illet6 nem lehet vallalkozd. Zador
Oszkar ezt megersiti és azt mondja: nem az a lényeg, hogy valaki villalkoz6, hanem, hogy nea
szovetkezet felé szamlazzon. Logikusan gondolkodva mi térténne: 6 mint vallalkozo6 egyben ugyvezetd
kiszamlaz maginak és kifizeti 6nmagat.

Zador (r szerint a Feliigyelé Bizottsig nagyon nem javasolja ezt az Alapszably modositast. Viszont
javaslatot tesz egy masik médositisra, miszerint mivel mindenképpen ] elnskiink lesz, a FB tudta és
engedélye nélkiil az 0j elndk ne kothessen szerzGdést semmilyen mis vallalkozoval, féleg olyannal, aki havi
rendszerességgel szamliz be. A FB szeretné ezt belerakni az Alapszabalyba, féleg, ha a tisztelt kuldottek
megszavazzak ezt. ,,Ezek biztonsagi dolgok, az elézbre 140-nél ne kapesoljuk ki a biztonsagt 6vet.”

Rostas Lajos kézolte: nem azt javasolta, hogy az ugyvezetS nem lehet vallalkozo. Téth-Garad Andrea
kézbekiabilva jelzi: de azt mondta. Rostéds Lajos alahuzza, akkor rosszul fejezte ki magat: Az ligyvezetd
elnok nem lehet a szovetkezettel vallalkozdi viszonyban (tehat, ha aki most jelenleg kényveloként elnyerné
a palyazatot, a kiildottek korlitozhatnik, hogy ne legyen vallalkozoként kbnyveld is, mert az
bsszeférhetetlenséget jelentene, hanem a kényvelést vegye at egy masik, tGle fiiggetlen szakember. Toth-
Garad Andrea a hattérben ismét bekiabil: nem ezt mondta.

Guiire tr szerint nem kell torolni az Alapszabily ezen pontjat, mert az nem a kifizetés technikajara
vonatkozik ami benne van az Alapszabalyban, hanem az sszeférhetetlenség 3 feltétel/ pontot/ szab meg.
Ebbél konkrétan benn van a 63.§-ban, emellett a tartalmazza hogy az Alapszabaly mas
psszeférhetetlenséget is kikothet. Ez az a pont amit Rostés ur t6r6lni akar az Alapszabilybdl, ami nem arra

.
L

A
e L5



vonatkozik, hogy hogyan fizessiik ki valakinek a pénzét, hanem arra, hogy masféle jogviszonyban nem
lehet... (itt a mondat végét nem érteni a bekiabilasok miatt) Fennall egy kiilénleges jogtechnikai helyzet:
ha meg lesz valasztva, & kényvel, és elndkként & fogja jévahagyni vagy iranyitani az atadas-atvételt sajat
magitol a kdvetkezé konyvel6héz. Ez mér énmagiban problémat, dsszeférhetetlenséget okoz. Vegytk
figyelembe, hogy adéiigyi problémak miatt neki 7 éven keresztiil felel6sséget kell véllalnia a korabbt
konyveléi tevékenységéért. Tehat 6 nem tud kilépni... (itt a hangazavar miatt érthetetlen minden)

Molnar Erika azt mondja, hogy nem kell médositani az alapszabalyt, mert az nem azt mondja ki, hogy az
lgyvezets elnok a poziciojat nem toltheti be munkaviszonyban, vagy vallalkozasi szerzédéssel, hanem azt
mondja, hogy egy egyszerG példaval élve nem lehet gondnok, takaritd, és nem konyvelhet vallalkozasi vagy
munkaviszonyban az elnéki pozicidja mellett. Az Alapszabily modositasara tehat emiatt nincs sziikség,

Polgar Zsolt felteszi a kérdést, hogy Rostis Lajos szerint egyik jellt sem valaszthaté meg abban az
esetben, ha az Alapszabily médositisa nem valésul meg? Rostas Lajos szerint fennall ennek esélye.

Polgar ir Gjabb kérdést tesz fel azzal kapcsolatban, hogy a masik két jelolt milyen viszonyban all a
szovetkezettel?

Rostas Lajos jelezte, hogy a masik két jelélt egyike sem 4ll a szovetkezettel semmilyen kapcsolatban. Ismét
elmondja: adott jeldlt alkalmassiga esetén korlatozhatd egyéb szovetkezettel kapesolatos feladatai
ellatasaban.

A hangzavarban kiveheté Molnir Erika véleménye, miszerint a konyvelé nem indulhatott volna a
palyazaton. Zador Gr megjegyzi: ha kényveld marad és megszavazzik, akkor az Osszeférhetetlenség lessz.

Elek Csaba (FB. tag, Falemez 9) kérdést tesz fel Rostas Lajosnak, hogy 6 a tiszteletdijat hogyan kapja?
Rostis Lajos elmondja, hogy nem 4ll munkaviszonyban a sz6vetkezettel. Elek ur azonban kézli, hogy a
tiszteledijat Rostas Lajos bérjellegl kifizetésként kapja, munkabér jellegliként, vagy szdimlazvar Szerinte ez
alapvetSen mindegy, mert az Alapszabélyban valé kitétel nem a kifizetés modjira vonatkozik, hanem arra,
hogy ezen feliil egyéb szerz&dése nem lehet a szévetkezettel. Mint ahogy nekik FB tagoknak sem lehet. Ez
van az Alapszabilyban, a Szévetkezeti Térvényben és a PTK-ban is. Mi barmit megszavazhatunk az
Alapszabélyban, de a PTK és a Szdvetkezeti Térvény magasabb jogszabaly, de olyat nem amit e
kétjogszabaly tilt. Szerinte most ugyanaz van az Alapszabilyban ami a PTk-ban és a Szovetkezeti
Térvényben. Ezért teljesen felesleges birmit modositanunk, mert a helyzet ugyanaz lesz.

Rostas Lajos nem latja igy a helyzetet. Szerinte, ha a kényvel kijelenti, hogy a jévében nem kivan
koényvelni, hanem csak az tigyvezetd elndki feladatot latna el, akkor az Gsszeférhetetlenség nem allna fenn.

Valaki kézbekiabil, hogy nem adhatja it a kényveli feladatat, mert ha mir elndk akkor maga adja at
magitél valaki masnak ezt a feladatot. Gyiire r szerint az Osszeférhetetlenség nem arrél sz6l, hogy
kiilonbéz6 érdekviszonyok kézepette valaki maga dénthet. Itt nem személyekrdl van sz6, hanem arrol,
hogy magunkat védjik. Elnékként és kényvelSként maga adja at egy masik konyvelének a feladatot. Neki
tébb évre visszamendleg is felelGsséget kell vallalnia. A hangzavarbél az hallatszik, hogy ez a pilyazat az
Alapszabillyal ellentétesen lett befogadva, ez a pilydzd nem felelt meg a kiiras kovetelményeinek. Ha a
paly4z6 komolyan vette volna, akkor januar 1-tol miért nem szintette meg a kdnyveldi viszonyat a
szévetkezettel? Meg lehetet volna csinlni, hogy janudr 1-t6l mar mds konyvel.

Olih Gusztiv (Jelélé Bizottsdg tagja) A felvetéseket teljesen jogosnak tartja. A Bizottsagon belil is volt
ezzel kapcsolatban vita, készénik ezt a tijékoztatast, mert nem rendelkeznek jogi végzettséggel. O sem
volt mindennel tisztaban, ezért terjesztették igy fel, Ggy hogy dsszelitkbzésben van az Alapszaballyal,
szerinte ezért mertilt fel az Alapszabaly modositasa.

Valaki kézbekiabal, hogy a masik kettd jeléltnél ez a probléma nem merilt fel.

Megismételte, hogy a Bizottsagon belil sem volt 100%o0s egyetértés, megjegyezte, hogy helyes, ha itt
targyalunk errél, mert ebben nem 3 embernek kell déntenie. Szerinte nem is kell hatirozat , mert a
konyvelé nem vallalhatja ezt a feladatot, innentdl kezdve ez nem kérdés. Ha valaki ragaszkodna a konyveld
személyéhez, akkor az dtadds-atvételre egy kiilsé fiiggetlen konyvvizsgil irodat lehetne felkérni.
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Polgar Zsolt szerint ez az egész modositas csak egy jelolt miatt van? Szerinte Rostas Lajos, aki
kapcsolatban all a konyvelGvel erdlteti annak személyét. Megkérdezi, miért ragaszkodunk ennyire ehhez a
konyvelGhoz?

Rostas Lajos kozolte, nem érzi, hogy 6 ragaszkodott volna a kdnyvel6hoz, elfogadja ha a kiilldottek tgy
gondoljik, ne hirom hanem csak kettd jelentkezd kozil valasszanak.

Ha a kiildottek ugy gondoljik, hogy nem kell Alapszabalyt médositani, akkor 6 tévedett, rossz
gondolatmenet szerint indult el. Ezek szerint a korlitozis Alapszabalyban hagyisa nem fogja akadalyozni,
hogy a két masik jelolt kozil kertljon ki az tgyvezetd elndk.

Molnér Erika szerint sincs szitkség az Alapszabaly médositasara. Az Alapszabily azt is tartalmazza, hogy a
kifrt palyazat feltételeinek megfeleltek koziil kell a jelltet kivalasztani. O azt gondolja, hogy a palyazat
kifrasakor a kbnyveld ennek nem felelt meg.

Sipos Gabriella kérdezi, hogy két jelolt esetén a kiosztott szavazolap érvényes-e? Rostas Lajos kozli, ha a
kildottek Ggy dontenek, hogy a konyveld jelolése érvénytelen, akkor azt a nevet mindenkinek ki kell
haznia a laprél és a masik két jeldlt koziil kell egyet egyértelmien kivalasztania.

9./2020. szamu kiild6tt

WA kiildottgyGlés 38 igen, 0 nem szavazattal, 0 tartézkodis mellett gy hataroz, hogy az Alapszabaly
modositisa ne torténjen meg, annak szévege valtozatlan maradjon™

A kiildotegydlés 38 igen, 0 nem 0 tartézkodas mellett ugyancsak Ggy dont, hogy az ligyvezetd elnck a
Feliigyel5 Bizottsig j6vahagyasa nélkiil nem kéthet szolgiltatoi szerzédést vallalkozokkal.”

7. Ugyvezet elnék vilasztdsa
- Jelslé Bizottsig beszamoldja, jeléltek személyes bemutatkozasa, irisbeli szavazas, eredmeny
kihirdetése (hatarozathozatal)
A Jelolé Bizottsag elnokének szébeli kiegészitése

Nagy Liszlé ur a palyazat menetét ismertetve megallapitja, hogy az 4j helyzet szerint 2 érvényes palyazat
maradt. Réviden ismerteti a két jel6lttel Bonyhady Elek és Jusztus Zsolt urakkal kapcsolatos fontosabb
informaciokat. A palyazok szdbeli kiegészitése alapjan a kildottek dontsenek az tgyvezetd személyérdl.

A jelsltek koziil elsének Bonyhady Elek dr mutatkozott be. Tébb kérdés elhangzott el, foleg azzal
kapcsolatban, hogy a jelslt mennyi idét tud szanni a sz6vetkezettel kapcsolatos faladatok ellatasara. David
Sandorné kérdezi, mit jelent a palyazatban irt alanyi adémentesség, és tudja-e, hogy sokan személyesen
keresnék az ligyvezetét is (személyes befizetés az irodaban). Szovetkezeti munkaval foglalkozott-e, vagy
csak tarsashazakkal? A jelenlegi tirsashazkezelés mennyi idejét veszi el, hany lakis tartozott hozzar Az
irodavezetd maradhat-e munkakérében?

Molnar Erika kérdezi, milyen intézkedéseket tervez a hatralékok kezelésére? Hogyan intézkedik, ha
rendkiviili esetben kell beavatkoznia?

Gyiire tr kérdezi, hogy 100 lakist kezel, itt négyszere lesz, ennek megfelelden kell§ id6t tud-e majd a
szovetkezetre forditani?

A misik jeldlt, Jusztus Zsolt Gr réviden bemutatkozik. Téth-Garad Andrea kérdezi, hogy a kezelés mellett
sajat maguknak konyvelnek-e? Boldizsar Eniké kérdezi, hogy a sajat irodinkban is lenne-e fogadoora?
Nagy Laszlé dr kérdezi, hogy tobb ciklusban gondolkodik-e. David Sindorné kérdezi, hogy a 336 lakas
mellett tudja-e vallalni a 409 G lakis tgyeinek intézését? A szévetkezettel hiny oraban tudna foglalkozni,
hany alkalommal? A szévetkezeti vallalkozékkal mi a terve? Krisk6 Laszloné foglalkoztatasat tervezi-e. A
vallalkozasi dija AFA nélkiil értend&? Molnar Erika kérdezi, mik a tapasztalatai kozos koltség hatralék
behajtasa tigyében? Simon Imréné kérdezi, hogy a megjelolt villalkozdi dij cskkenthetd-e?

Gyiire Gr kérdezi, hogy mennyi idét tud a szovetkezetre szanni? A 800 Ft/hé /albetét dija fejében hany
alkalommal tud jelen lenni?

8. A Feliigyeld Bizottsag elnokének és tagjainak megvalasztisa u (
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Rostas Lajos tijékoztatja a kiildétteket, hogy Zador Oszkar elnk, Molnir Kinga és Elek Csaba tagok
tovabbra is vallalnik a FB feladatokat, ezért jelolésiikre javaslatot tesz.

Mivel nyilt jelolés lehetséges, megkérdezi, hogy van-e valakinek mas javaslata is. Molnar Erika tagnak
javasolja Simon Imrénét (Hajlé 21.)

Rostas Lajos ismerteti a szavazolapok kitéltésének modjat.

A 38 jelenlevé killdétt titkos szavazas keretében kitdlt a szavazélapokat, a Jel6l6 Bizottsag elvégzi a
szavazatok Osszeszamlalasat.

Az irasbeli szavazas eredményének ismertetése: Beérkezett 38 érvényes szavazat.

Ugyvezetd elnéki pozicié betdltésére Bonyhady Elek ur 8, Jusztus Zsolt tr 30 szavazatot kapott.
Ugyvezeté elnok Jusztus Zsolt.

Feliigyel5 Bizottsig elndke és tagja tigyében irdsbeli szavazis eredményének ismertetése: Beérkezett 37
érvényes szavazat, 1 érvénytelen

Zador Oszkiar FB elnok 37 szavazat (1 érvénytelen)
Elek Csaba tag 37 szavazat, Molnir Kinga 31 szavazat, Simon Imréné 6 szavazat

Feliigyel6 Bizottsig elnoke Zador Oszkar, Tagjai Molnar Kinga, Elek Csaba

10./2020 szamau kiild6ttgyiilési hatirozat az Gj ligyvezet§ elndk személyérdl

LA kiildéttgytlés 30 igen, 8 nem szavazattal, 0 tartozkodis mellett tgy hatdaroz, hogy Jusztus Zsoltot (sz.:
Vasarosnamény, 1972.06.14. an.: Balizs Emma Sara, 1048 Budapest, Lakkozd u .22.) 5 év idétartamra, de
legkésSbb 2025. aprilis 1-ig Ggyvezets elnoknek megvilasztja.”

11./2020. szamu kiild6ttgyilési hatirozat a Feliigyel§ Bizottsag megvélasztasarol:

»A kiildottgyGlés 37 igen, 0 nem, 0 tartozkodassal ugy dont, hogy 5 esztendbre, de legkésbb 2025. aprilis
1-ig a Feliigyel$ Bizottsig elndkének Zador Oszkart (sz.: Satoraljatjhely, 1968. 11.01., an.: Gyirké Katalin,
1048 Budapest, Falemez u.7, tagjainak Molnar Kingét (sz.: Cluj-Napoca, 1978.12.09., an.: Sinta Maria,
1048 Budapest, Intarzia 9.) és Elek Csabat (sz.:Nyiregyhiza, 1965.07.31, an.: Seregi Emma, 1048 Budapest,
Falemez u.9.) vilasztja meg.”

Dévid Sandorné jelezte, hogy Rostas Lajos 15 évig tevékenykedett a szovetkezetben, a szovetkezet
vagyonat rendbe tette, 2005-6ta a tiszteletdija semmit nem emelkedett. Lelkiismeretes munkajanak
készonetéill béren kiviili juttatasként egyszeri nettd 300.000 Ft elismerést javasol, melyet a kuldotrek
kozfelkialtissal elfogadtak.

Rostas Lajos a kiildottgyalést 21,03-kor bezarja.
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